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RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° n°0029/2010 M&UI, de 26/04/2010,

consta que a empresa acima epigrafada, qualificedautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENGjue “O Autuado
deu saida a mercadoria desacompanhada de noth dme@da através de
levantamento quantitativo de estoque, em relacdoeecadorias sujeitas a
tributacdo normal, conforme demonstrativo em anexe’ no item
“INFRIGENCIA” que “infringiu o disposto no(s) arL50, XIll combinado com
o Art. 150, lll e Art. 416 todos do Regulamento KtMS, aprovado pelo
Decreto n°13.640 de 13/11/1997”, e no item “PENAAIRE" a “prevista no(s)
Art. 340, lll, “d” combinado com o art. 133, toddo®(a) Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/1171.99
. Alinfringéncia apontada que redundou na propostpethalidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 152.852¢80t0 e cinquenta e dois
mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e trireatavos) e Multa de R$
382.130,76 (trezentos e oitenta e dois mil, centonéa reais e setenta e seis
centavos), implicando um montante de R$ 534.988%0éhentos e trinta e
guatro mil, novecentos e oitenta e trés reaissecsgitavos).

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitg@d. 01), consta nos autos
gue aRecorrentefoi validamente notificada do lancamento em 28 kol de
2010, no proprio auto de infracdo que compde dainilo presente processo, ha
pessoa de MARCIA MARIA OLIVEIRA DA SILVA FREIRE, CP N°
035.247.584-60, na condi¢do de SOCIA-ADMINISTRADORA

. Consta nos autos a CONSULTA A CONTRIBUINTE — BASHGAT (p. 02),
o documento LEVANTAMENTO DO ESTOQUE FiSICO (p. G®jtado de 18
de fevereiro de 2010 e assinado por MAISA MICAELKH IVEIRA DA

SILVA, CPF N° 048.098.244-97, SOCIA-ADMINISTRADOR;ontendo a
informacdo “Nesta data, ndo ha mercadorias estecaéate depdsito”, o
RELATORIO (p. 04) dizendo que “em cumprimento a €ndde Servico



190/SUMATI, de 18/02/2010, foi realizada a contagisica do estoque do
contribuinte em analise com a finalidade de vaifia regularidade de sua
escrituracdo fisco-contabil. Nesta contagem figicaverificada a inexisténcia
de estoque de mercadorias no estabelecimento oonfaatestado pela
representante legal constante do anexo 01. Impertzalientar que o
contribuinte esta incluso no rol de empresas obldagaa emitir notas fiscais
eletrbnicas desde 01/12/2008, conforme previstdmon 425-U, IX e § 49, lI
do RICMS/RN. Foi constatado no dia 18/02/2010, nfie havia sido autorizada
nenhuma nota fiscal eletronica deste contribui(ie04) e que “Tendo em vista
a entrada de mercadorias num montante de R$ 978@22 inexisténcia de
estoques, e a auséncia de notas fiscais emitidagugtificassem as saidas
destas mercadorias, conclui-se que resta um déisital no valor de R$
152.852,30 referente ao ICMS, e de R$ 382.130,7#6rerte a multa
regulamentar, na forma do art. 340,lll, “d” do RIGKRN" (p. 04),
DEMONSTRATIVO (p. 05), DESPACHO (p. 06) de prorrgga da Acéo
Fiscal, a INFORMACAO (p. 07), o TERMO DE OCORRENCIA. 08), o
TERMO DE DOCUMENTOS DEVOLVIDOS (p. 09), a INFORMAGRA (p.
010) solicitando prorrogacdo de prazo para cungwideterminacdes exaradas
na citada Ordem de Servico, a tela CONSOLIDACAOMIBITOS FISCAIS
(p. 011), o TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTESSCAIS
(p. 029) com a informacdo “(X) NAO E REINCIDENTE, BERMO DE
JUNTADA da IMPUGNACAO (p. 013).

. Consta nos autos IMPUGNACAO (fls. 014 a 0018) rjmbeta validamente pela
Recorrente, que apos breve relatorio diz que “ditwrdributario ora combatido

€ decorrente da inexisténcia de estoques, e a@aghn notas fiscais emitidas
gue justificassem as saidas destas mercadoriad)1§), relaciona as Notas
Fiscais constantes do DEMONSTRATIVO (p. 05) pamedgue “por ser nossa
empresa beneficiaria do PROADI, quando da entradastado do Rio Grande
do Norte, através do Posto Fiscal de Fronteir&aas Fiscais 01544, 014015,
006614, 014319 e a 011795 nao foram cobrado o I@¥tecipadamente,

enquanto as demais Notas, as de n°s 01520, 000&3973, 022574, 022944 e
a 014710 foram cobradas o ICMS antecipado e todgsgpno valor total de R$
40.508,38 conforme consta no préprio sistema dae&ei@ de Tributagdo

conforme consulta de débito Contribuinte em anégp”, 015 a 016),

. que “no inicio do corrente ano estavamos com nosstiacoes fisicas em fase
de concluséo, e tinhamos como meta darmos inicimssa producdo em
fevereiro” (p. 016), que “pra ndo ocorrer nenhumiPresa de Ultima hora pela
falta de matéria prima, em janeiro do corrente g@rogramamos junto aos
fornecedores acima citados, o fornecimento de mat@rimas com a previsao
de entrega para o inicio de fevereiro” (p. 016 uws nossos fornecedores
faturaram e remeteram os produtos constantes dias IRscais em pauta” (p.
016), que “atraso por parte da COSERN em realitigagdo da energia elétrica
necessaria ao funcionamento de nossa unidade riatlusé fazendo necessario
adiarmos o inicio de nossa fase de producdo eim@mds como suspender
junto aos fornecedores o envio das mercadorias irpI conforme a

programacao realizada antecipadamente” (p. 01&),'por se tratar de produto
perecivel, ndo tinhamos como receber e armazenanossas instalacbes as
referidas mercadorias” (p. 016), que “para solumioros o problema



procuramos junto a algumas empresas do nosso r@ndéraico a possibilidade
de armazenar e beneficiar a referida mercadot@gize veio a ser concretizado
através da empresa JSS Comércio Atacadistas dee<Cdrua, e para
oficializarmos essas operacdes, conforme prevé gislaedo vigente,
remetemos em sua totalidade os produtos adquipdos a empresa acima,
através de notas fiscais de remessa para indirstgab CFOP 5901, conforme
copias anexas” (p. 016), que “apds o beneficiamdastes produtos, parte nos
foi devolvidas através de NF's de devolucdo de Rsmale produtos para
industrializacdo CFOP 5901 e em consequéncia dal&e, transferimos para a
nossa filial instalada na Av. Capitdo Mor Gouv&@#\ Lagoa Nova, Natal-RN,
inscrita no CNPJ sob o n° 07.357.694/0003-20 erig@8x Estadual sob o n°
20.220.164-3, CFOP 5151, através de nossas NFS/@00010/11, 0015/18,
0021 e 0024, conforme coépias anexo” (p. 016), qudra parte foi vendida a
prépria beneficiadora através de nossas NF's O00Z28, conforme copias em
anexo, e todas devidamente registradas em nossoss LiFiscais conforme
copias em anexo, com apuracao do ICMS devido rar tatial de R$ 66.715,92
(pp-, 016 a 017), que “permanecendo armazenadmpeesa contratada o saldo
dos produtos, e que veio a ser nos devolvida qualadoonclusdo de nossa
unidade no inicio do més de abril’(p. 017), que ‘i@amhum momento tivemos
o intuito de promovermos qualquer prejuizo fiscal Eestado” (p. 017), que
“mesmo sendo beneficiario do PROADI, ndo fazemasdestal beneficio em
nossas operacoes realizadas no més de feverenandpue recolhendo o ICMS
devido normalmente, como previsto na legislacao”0@57), que “outro ponto
gue nos impressiona, € a falta de crédito adotadospsenhores auditores
guando de seus procedimentos para a lavratura tioehu pauta” (p. 017), que
“toma como base em seu levantamento de estoquasasps Notas Fiscais de
Entradas solicitadas e prontamente entregues psy d@sconsiderando 0s
créditos gerados pela mesma, bem como a cobranckCM& antecipado
devidamente registrada em seus controles” (p. @fL®,deve ser cancelado o
crédito tributario sob referéncia, tendo em vistee @ metodologia aplicada
pelos senhores auditores vai de encontro a préggislacdo vigente” (p. 017),
para ao final requerer que “V. Sas. a de conheaar @rovimento a presente
impugnacao para julgar insubsistente o auto dagéab lavrado” (p. 017).

. Ainda consta nos autos copias de 10 (dez) Notax=isi eletronicas (pp., 019 a
029) emitidas pela Recorrente tendo como DestioatiS COMERCIO
ATACADISTA DE CARNES LTDA, com “DADOS ADICIONAIS
INFORMAQ@ES COMPLEMENTARES, Data da Autorizag&o:/a82010
13;21”

. cOpias de 8 (0ito) para 0 mesmo Destinatario JSSBIERCIO ATACADISTA
DE CARNES LTDA, com “DADOS ADICIONAIS INFORMAQOES
COMPLEMENTARES, COMPLEMENTARES, Data da Autorizacdo
24/02/2010 11;56", (pp., 030 a 038),

. cOpias de 05 (cinco) Notas Fiscais eletronicas, (@O a 029) emitidas por
DISTRIBUIDORA DE CARNES EQUATORIAL, Inscricdo Estadl n°
122263804, CNPJ n° 07.880.840/0002-16 tendo comgstiria¢ario a
Recorrente,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

copias de 03 (trés) Notas Fiscais eletronicas (#, 045 e 049) emitidas por
FRIGOTIL — FRIGORIFICO DE TIMON S A, Inscricdo Esizal n°
120754908, CNPJ n° 05.699.871/0001-69 tendo comgtiria¢ario a
Recorrente,

copia de 01 (uma) Nota Fiscal eletrbnica (p. O4&nitidas por
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CARNES, Inscricdo adstal n°
290633842, CNPJ n° 02.964.051/0001-69 tendo comstiia¢ario a
Recorrente,

a tela Consulta Débito Contribuinte (p. 050), céple 11 (onze) Notas Fiscais
eletrbnicas (pp., 051 a 060 e 063) emitidas pelaoRente tendo como
Destinatario M & M INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA, Inscicédo Estadual
n® 202201643, CNPJ n° 07.357.694/0003-20 com “DADAIHCIONAIS
INFORMACOES COMPLEMENTARES, Data da Autorizag&o:/082010
13;21” para 10 (dez) primeiras e “Data da Autor@@a@23/02/2010 15:37” para
a ultima,

copias de 02 (duas) Notas Fiscais eletronicas (J§il,a 062) emitidas pela
Recorrente tendo como Destinatario JSS COMERCIO GABISTA DE
CARNES LTDA, Inscricdo Estadual n° 208444776, CKNP02.476.371/0001-
09 com “DADOS ADICIONAIS INFORMAQ@ES COMPLEMENTARES
Data da Autorizacdo: 23/02/2010 13:18”

copia do Livro REGISTRO DE ENTRADAS (pp., 063 a pda firma M & M
INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA, Inscrigdo Estadual n°@01989-6, CNPJ
n°® 07.357.694/0001-68 do periodo de 01/01/2010@482010,

copia do Livro REGISTRO DE SAIDAS (pp., 072 a 08fy firma M & M
INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA, Inscrigdo Estadual n°@01989-6, CNPJ
n°® 07.357.694/0001-68 do periodo de 01/01/2010@4382010,

cépia do Livro REGISTRO DE APURACAO DE ICMS (pp8®Da 0090) da
firma M & M INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA, Inscricio Estadual n°
20201989-6, CNPJ n° 07.357.694/0001-68 do periodo 0d/01/2010 a
30/04/2010, o TERMO DE REMESSA (p. 091) para a CBENTACAO dos
Autuantes, o TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS (p. 092

a CONTESTACAO (pp., 093 a 097), a qual apds brelatdrio diz que “sobre
a alegacdo de que ndo teve o intuito de promovalgaer prejuizo fiscal ao
Estado, cabe salientar que este prejuizo s6 ndardaiovido devido ao inicio
da fiscalizagdo” (p. 095), que “as notas fiscaistidas pelo contribuinte sé
foram transmitidas ap0s a data da ciéncia do ¢wmtte do inicio da
fiscalizagdo” (p. 095), que “em consulta a basdatis da SET/RN constata-se
gue a primeira nota fiscal transmitida pelo coninke consta do dia
19/02/2010” (p. 095), que “o fato é bem claro, na #8/02/2010 ndo havia
nenhuma nota fiscal transmitida pelo contribuintque gerou a autuacdo em
questdo” (p. 095), que “é cedico na legislacédoafist responsabilidade da
infracdo relativa ao ICMS independe da intencadagente, que no caso vem
alegando desconhecimento da norma” (p. 095), qde ‘@ outra a disciplina



extraida da leitura do § 1° do Art. 333 do RICM$’ 095), e cita o referido
artigo, para concluir dizendo que “sobre a cont@stado crédito fiscal
concedido, a autuacdo versa sobre saida de mdecatBsacompanhada de
documentacéo fiscal” (p. 096), que “a autuacdo eestdo trata de operacdo de
saida de mercadorias ndo fazendo sentido falarréiditec das operacdes
anteriores” (p. 096), que “todos os atos praticgueles auditores no presente
procedimento foram pautados pela legalidade, poesl@ceram estritamente os
comandos legais que regulam a matéria” (p. 096k pa final requerer a
manutengao do Auto de infragdo em todos os seusser

18.Ainda consta a RELACAO DE NF-e EMITIDAS (pp., 098 @99), o
DESPACHO SANEADOR (p. 0100), a Decisao n° 365/2641COJUP (pp.,
0101 a 0107), a qual apos relatorio circunstangiadadentrar no “do mérito”
(p. 0105), diz que “compulsando os autos processuarifica-se que, no que
tange a denuncia em epigrafe, entendo que o foomeio de seus agentes,
agiu corretamente ao autuar a empresa pela irredpda acima praticada” (p.
0105), que “o trabalho realizado pelo fisco comnsigm detectar que as
mercadorias adquiridas pela empresa no montariR$ @59.822,46 ndo mais se
encontravam em estoque na empresa no dia em que aAoerificacéo fiscal do
estoque de mercadorias” (p. 0105), que “a autudda em sua peca de defesa
gue o montante das mercadorias adquiridas nasgdiesranterestaduais foram
remetidas em sua totalidade, através de notasisfista remessa para
industrializacdo, para empresa JSS Comeércio Atsizadie Carnes e que, em
seguida, parte das mercadorias retornou ao sehebstamento mercantil, e
parte transferiu para sua filial instalada na Aapitdo Mor Gouveia” (p. 0105),

19.que “Nesse sentido, vem a mente a seguinte indag&géno poderiam as
mercadorias ter saido do estabelecimento da emmm@salata posterior a
abordagem fiscal que detectou ndo haver mais estdgumercadorias na
empresa em data de 18.02.2010, consoante se olkesvidss. 03 dos autos?
Assim, 0 que se vé € que o0 argumento utilizado pelparesa € no minimo
ingénuo ao ponto de fazer prova contra si mesnmanadpapresenta provas de
gue as mercadorias somente deram saida do estaf®ieo mercantil em data
posterior a acao fiscal, o que corrobora toda a éiggal implementada pelo
fisco” 0106), que “as notas fiscais emitidas pealgpreesa ndo poderiam, em
hipétese nenhuma, acobertar a saida das mercaderide em vista que elas ja
nao mais se encontravam no estabelecimento da safipje 0106), que “é
importante frisar que as notas fiscais eletronieamstidas pela empresa néo
foram devidamente autorizadas pela administraghotdria antes da saida das
mercadorias, conforme preceitua o Art. 425-A do MRE? aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97” (p. 0106), que “ ndo ha guerf qualquer reparo na acao
fiscal implementada pelos agentes do fisco, vezngusmomento da agéao fiscal
as mercadorias ndo se encontravam mais estocada&staloelecimento da
empresa. O ilicito fiscal, efetivamente, restoufigaumado” (p. 0106), que “as
notas fiscais emitidas e apresentadas a posterémisdo capazes de regularizar
a situacao ali posta” (p. 0106), que “a emissapresgntacao ulterior de outros
documentos fiscais ndo poderiam regularizar agimga deflagrada pelo fisco.
Ou seja, a apresentacdo e emissdo de documestess fi apdés a data de
18.02.2010 nao chancela a situacao fatica pret@oraocasiao do momento da



abordagem fiscal” (p. 0106), que “a infracdo redt@idamente caracterizada
nos autos processuais” (p. 0106),

20.que “a empresa aduz em sua peca de defesa queeotesaglo fisco nao

21.

22.

consideraram os créditos fiscais das notas de ig§oislas mercadorias por
ocasiao do lancamento do crédito tributario cobr§po107), que “examinando
0 argumento supra, entendo que nao assiste raa@pr@sa quando afirma que
o fisco ndo Ihe concedeu o crédito das notas fistmiaquisicdo de mercadorias
em operacao interestadual” (p. 107), que “O diradgcarédito fiscal no caso em
voga néo caberia, visto que ja teria sido aprodeifzela empresa por ocasiao do
registro das referidas notas fiscais no livro p@pbem como na apuracéo do
tributo devido em que se levam em consideracaoréditas e débitos dos
referidos documentos fiscais” (p. 107), para aalfidecidir que “JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de fls., para condemaautuada ao
pagamento da multa no valor total de R$ 382.130g#&{ntos e oitenta e dois
mil, cento e trinta reais e setenta e seis cenfagem prejuizo da cobranca do
imposto devido no valor de R$ 152.852,30(cento rquenta e dois mil,
oitocentos e cinquenta e dois reais e trinta ces)auvotalizando o crédito
tributdrio o montante de R$ 534.983,06(quinhentotrira e quatro mil,
novecentos e oitenta e trés reais e seis centawsker atualizado
monetariamente” (p. 107).

Ainda, nos autos o “ENCAMINHAMENTO DE COPIAS DAS DESOES (p.
0108), as CARTA DE INTAMACOES (p. 0109), os TERMOS JUNTADAS

DE AR (pp., 0110 a 0112), o TERMO DE CIENCIA, INTARCAO E

RECEBIMENTO DE COPIA DA DECISAO (p. 0113), o TERMOE

RECEBIMENTO DE COPIA DOS AUTOS (p. 0115), o TERMOED
JUNTADA (p. 0118) do RECURSO VOLUNTARIO,

0 RECURSO VOLUNTARIO (pp., 0119 a 0126), o qual sypdeve relatorio,
ao adentrar no item “ll — DO MERITO” (p. 0120) reduz exatamente 0s
argumentos anteriormente exposto em sede de de&esascentando um
subitem “DA MULTA CONFISCATORIA” (p. 0123), no qualiz que “ha que
ser aplicada a multa moratéria no percentual dd@$s por cento), de acordo
com a Lei n® 9.298, de 1° de agosto de 1996, pdogia ao direito civil, a fim
de preservar o devedor, evitando um desembolsal ile@rbitrario” (p. 0123),
gue “outro ponto importante e necessario a serdaitpara corroborar a
arbitrariedade de uma multa moratoria de elevad@éné o Principio também
louvavel e obedecido pelas Normas de Direito Tébat PRINCIPIO DA
VEDACAO AO CONFISCO, previsto no art. 150,1V, darGtituicdo Federal,
gue estabelece a vedacao a utilizacdo do tributo efeito confiscatorio” (p.
0124), e a partir desta afirmacdo trds pequenos im@ortantes no seu
contexto, excertos doutrinarios de José Afonso ilea,SLuciano amaro e
Ricardo Lobo, duas jurisprudéncias, para logo eguida concluir que “uma
multa de 180% (cento e oitenta por cento), do vphomcipal, em nenhuma
hipétese configurar proporcional ou razoavel, muitelo contrario, é a
demonstracao cristalina da verdadeira exproprigg¢@&obusca o Poder Publico,
ferindo o poder de tributar” 9p. 0126), que misser faz reduzir a multa
moratéria para patamares razoaveis de 2% 9doisgobdo) conforme determina
a legislagcao” (p. 0126), para requerer “que sefdneoido e dado provimento ao



presente Recurso Voluntério para julgar insubsistenAuto de Infragéo”, “ou
seja, reduzida o valor da multa para um valor dertos padrdes da
proporcionalidade, qual seja 2% do valor inicialteesstipulado” (p. 0126).

23.Ainda o TERMO DE REMESSA (p. 0127), o TERMO DE CCBHENCIA (P.
0128), o DESPACHO (p. 0130) exarado pelo ilustqeregentante da Douta
Procuradoria Geral do Estado reservando-se a emidsaparecer oral na
ocasiao da sessao de julgamento.

24.E o Relatorio.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RMgImarco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

25.Da andlise do Auto de Infragdo n.° n°0029/2010 MBI, de 26/04/2010,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificadaautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRERCjue “O Autuado
deu saida a mercadoria desacompanhada de noth dme@da atravées de
levantamento quantitativo de estoque, em relacdoeecadorias sujeitas a
tributacdo normal, conforme demonstrativo em anexe” no item
“INFRIGENCIA” que “infringiu o disposto no(s) arL50, XIll combinado com
o Art. 150, lll e Art. 416 todos do Regulamento kEMS, aprovado pelo



Decreto n°13.640 de 13/11/1997”, e no item “PENAAIRE” a “prevista no(s)
Art. 340, lll, “d” combinado com o art. 133, todo®(a) Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/117199

26. A infringéncia apontada que redundou na propostpeth@lidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 152.852¢88to e cinquenta e dois
mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e trirkatavos) e Multa de R$
382.130,76 (trezentos e oitenta e dois mil, centonéa reais e setenta e seis
centavos), implicando um montante de R$ 534.98%0éhentos e trinta e
guatro mil, novecentos e oitenta e trés reaisecagitavos).

27.A0 tratar do enquadramento do Auto de Infracdorétacavelmente clara,

precisa, e objetiva a descricdo da ocorréncia decgigla a inicial, quando diz:
“O Autuado deu saida a mercadoria desacompanhada rdsa fiscal
apurada através de levantamento quantitativo deogee, em relacdo a
mercadorias sujeitas a tributacdo normal, conformaemonstrativo em
anexo”(p. 01)
28.Tanto é assim queRecorrenteadmite expressamente a compreensibilidade do
gue fora acusado pelos autuantes, quando dig.asil

“ O langamento imputou a ocorréncia de infragdo reket a saida de
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, apuradtavés do
levantamento quantitativo de estoque. Assim, aiscdlizacdo promoveu a
exigéncia de crédito tributario a titulo de ICMSade a presuncdo de
ocorréncia de prestacao tributavel, pela falta dmissdo de documentos
fiscais referentes & saida de mercadorias, nos tesndo art. 150, Xl

combinado com o inciso Il, Art. 416, | do RICM'S
29.Também é indubitavel a referéncia expressa que wusiaAtes fazem aos
documentos utilizados como fundamento de sua deémurc metodologia
aplicada e a legislacdo utilizada, por ocasido dtatBrio, anexo ao Auto de
Infracdo e dele parte inquestionavel, nos moldesartio44,81°, inciso | do
Decreto 13.796/98 — RPAT/RNyuando se referem:

“em cumprimento a Ordem de Servico 190/SUMATI, dg02&010, foi

realizada a contagem fisica do estoque do contniibeiem analise com a
finalidade de verificar a regularidade de sua edaracdo fisco-contabil.
Nesta contagem fisica foi verificada a inexisténcide estoque de
mercadorias no estabelecimento conforme atestadda pepresentante
legal constante do anexo 01. Importante salientarego contribuinte esta
incluso no rol de empresas obrigadas a emitir notfiscais eletronicas
desde 01/12/2008, conforme previsto no Art.m 425iX,e § 4°, lll do

RICMS/RN. Foi constatado no dia 18/02/2010, que ndmvia sido

autorizada nenhuma nota fiscal eletrénica deste tdouinte” (p. 04) e que
“Tendo em vista a entrada de mercadorias num moriande R$
979.822,46, a inexisténcia de estoques, e a ausém® notas fiscais
emitidas que justificassem as saidas destas memgasioconclui-se que
resta um débito fiscal no valor de R$ 152.852,3€rente ao ICMS, e de

L Art. 44. O Auto de Infracdo deve conter:

IV - descricéo clara e precisda ocorréncia que caracteriza a infragéo;
VI - referénciaexpressa aos documentgse o fundamentarem;
VII - citagcdo expressa dalispositivos legais infringidagnclusive dos que cominam as respectivas sangoes;

§ 1° O Auto de Infragdo deve conter, ainda, em anexo

| - copia do termo de ocorréncia lavrado em livoodprio ou relatério circunstanciado com descricdo das
infracdes verificadasdos dispositivos legais infringidos e respectigasiinacdes, além de outras informagdes que
possam melhor esclarecer a matéria.

... (grifo nosso)



R$ 382.130,76 referente a multa regulamentar, nana do art. 340,
“d” do RICMS/RN” (p. 04)"

30.A Lei 6.968/96, que instituiu o ICMS no Estado do Brande do Norte dita nos
seus artigos 18 e 64 quais séo as obriga¢cOes dobcame e as consequentes

penalidades por descumprimento, vejamos:
Art. 18. Sao obrigacdes do contribuinte:

Il - pagar o imposto devido na forma, local e prazrevisto na
legislacdo estadual;

Art. 64. Serao punidas com multa as seguintes igias a
legislacdo do imposto:

Il - refivamente a documentacdo fiscal e a escrituracao:

d) daida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota
fiscatintta por cento do valor comercial da mercadoria;

31.0 Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto r5418.de 13 de novembro
de 1997 e suas alteracdes posteriores, estab@&leseus artigos 340, I, “d” a
penalidade cabivel para saida de mercadoria segahdmissado de nota fiscal
ao ditar que:

Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infrégs a legislagao
do imposto:

d) dar saida outesrda de mercadoria desacompanhada de nota
fiscal: trinta pacento do valor comercial da mercadoria;

32.Inicialmente cabe afirmar, de modo indubitavel stdo pelos Autuantes e
Recorrida, que na data de 18 de fevereiro de 28 @cordo com o documento
LEVANTAMENTO DO ESTOQUE FISICO (p. 03) ndo havia nieima
mercadoria estocada na firma, pois afirmaram quest& data, ndo ha
mercadorias estocadas neste depdsito”;

33.Como também, ndo havia nenhuma autorizacdo do Hstadual para a
emissdo de Nota Fiscal Eletrénica para a Recoreerits de 19 de fevereiro de
2010, atestado pelas préprias copias das Notaaiisketronicas, autorizadas
posteriormente a data de 18 de fevereiro de 2010;

34.Estes fatos, juntos, confirmam peremptoriament&taagdo, como também o
digno Julgador da COJUP ao dizer quedd ha que fazer qualquer reparo na
acao fiscal implementada pelos agentes do fisao,que no momento da acéo
fiscal as mercadorias ndo se encontravam mais ades no estabelecimento
da empresa. O ilicito fiscal, efetivamente, restonfiguradd (p. 0106), que
“as notas fiscais emitidas e apresentadas a posteriio sdo capazes de
regularizar a situagédo ali posta(p. 0106), que & emissédo e apresentacao
ulterior de outros documentos fiscais ndo poderragularizar a situacédo ja
deflagrada pelo fisco. Ou seja, a apresentacdoms&io de documentos
fiscais apds a data de 18.02.2010 ndo chanceltuacggio fatica pretérita, por
ocasidao do momento da abordagem fisq@l 0106), que & infracdo resta
devidamente caracterizada nos autos proces5ai$106);



35.

Outro fato patente nos autos é que se trata deassalé mercadorias
desacompanhadas de documentacéo fiscal, e portd@doha que se falar de
abatimento do ICMS a ser pago pela utilizagdo daits fiscais, seja
decorrentes de pagamentos a titulo de imposto ipatkr ou destacados nas
notas fiscais de entradas, haja vista, estes asdditterem sido aproveitados na
escrita fiscal da Recorrente na apuracdo do impostmal, como também
entende o referido julgador singular ao dizer cuerhpresa aduz em sua peca
de defesa que os agentes do fisco ndo considerasamréditos fiscais das
notas de aquisicdo das mercadorias por ocasido at@dmento do crédito
tributario cobrado” (p. 107), que &éxaminando o argumento supra, entendo que
nao assiste razao a empresa quando afirma queco fisio lhe concedeu o
credito das notas fiscais de aquisicdo de mercadoriem operacao
interestadudl (p. 107), que O direito ao crédito fiscal no caso em voga néo
caberia, visto que ja teria sido aproveitado pelapeesa por ocasido do
registro das referidas notas fiscais no livro prigpbem como na apuracéo do
tributo devido em que se levam em consideracaoréditas e débitos dos
referidos documentos fiscaig. 107);

36.A alegacdo, a titulo de preliminar, apontada petaurso voluntario, de que a

37.

38.

multa aplicada, deveria ser “a multa moratéria erccentual de 2% (dois por
cento), de acordo com a Lei n°® 9.298, de 1° detagles 1996, por analogia ao
direito civil, a fim de preservar o devedor, evdtanum desembolso ilegal e
arbitrario” (p. 0123), entendo que nao deve praapguois fica evidente que se
trata de multa legalmente estabelecida na Lei Hatat®? 6.968/96, que instituiu
o ICMS no Estado do Rio Grande do Norte, no seigaar®4, Ill, “d” e
reproduzida integralmente no RICMS, aprovado petaréto n°® 13.640, de 13
de novembro de 1997 e suas alteracdes posterimwesseus artigos 340, I,
“d”,

perfeitamente, entdo, dentro da competéncia dawidades administrativas,
como nos ensina o professor Sacha Calmon Navaeth§amo seu CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, Editora FORENSE, Ride Janeiro,
112 edicao, 2010, ao dizer que “se a infragdo gueindo merece os cuidados do
legislador penal, entdo ndo adentra o Cédigo Pemaitendo-se nos lindes do
Direito Administrativo e do Direito Tributario aphveis, e as sanc¢des séo
aplicadas, igualmente, pelas autoridades admitiigisacompetentes. Via de
regra, as sancbes sdo pecuniarias (multas). Samversiveis em penas
privativas da liberdade e, em alguns casos, padagmessoa do infrator para os
sucessoresintervivos ou causa mortis” (p. 640), e mais além que “o ilicito
fiscal ndo guarda similitude com as instituicbeegras fundantes do Direito
Penal (evidentemente, a ressalva ndo prevalecerimss de fundo tributério,
gue sao delitos penais). O ilicito fiscal, semg@ruinamente objetivo, ndo se
ramifica, contudo, em doloso ou culposo. Tampowewalorizam,dentro do
tipo, o erro de direito e o erro de fato” (ob. Cit6g0),

e ao discorrer sobre as multas confiscatériasan@iprofessor nos ensina que
“quanto ao limite quantitativo, entendemos que pédem as multas chegar ao
confisco. Todavia, determinar o montante destasatenmc&o a este postulado, é
muito dificil. Afinal, ha que evitar o periculum mora e dissuadir os infratores.
As multas funcionam em busca desse objetivo” (ath.pC645) e que “do ponto
de vista juridico-positivo, duas formulas existemargp evitar multas
escorchantes: a formula legislativa, mediante § qtravés de uma norma geral



de potestade, a competéncia dos legisladores odmfinpara estatuir multas
tributarias restaria restringida quantitativamergea férmula jurisprudencial,
mercé da qual juizes, através da fixacaosthndars— sumulas, no caso
brasileiro-, construiriam os principios de reswicAorteadores da acdo do
legislador na espécie” (ob. Cit. p. 647);

39.A Recorrente, ao se socorrer da tese da inconstialcdade de multa com base
de célculo prépria do imposto, com supedaneo agaedao efeito confiscatorio
arrimado no 150, inciso IV da Magna Carta, tambénfoj exaustivamente
rejeitada por esse Egrégio Conselw (i Acordao 33/2012 e outros).

40.0s conceitos de Tributo e multa — como sancdo deil@ito — ndo se
confundem. Tributo € muito bem conceituado no3&rtlo CTN quando diz:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria comptits em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimire ndo constitua
sancdo de ato ilicitojnstituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculg@dafo nosso)

41.A aplicacdo de multa pecuniaria, como no caso da o confisca, ndo é
desproporcional, tem dosimetria, e se presta pama, ma aplicacdo da justica,
sem se olvidar, para alguns, de educar, reprimestbelecer a paz social pelo
afastamento da impunidade, fortalecendo o Estad®ickto no consciente
coletivo.

42.Nesse sentido, buscamos também alento no ensimameriRrofessor Hugo de
Brito Machado, em sua obra Curso de Direito Tribat&802 Ed, Malheiros, S&o
Paulo: 2009, que diz:

“A vedacdao do confisco é atinente ao tributo. Nduweaalidade
pecuniaria, vale dizer, & multa. O regime juridido tributo
ndo se aplica a multa, porque tributo e multa sao
essencialmente distintos. O ilicito € pressuposteemrcial
desta, e ndo daquele(frifo nosso)

43.0 eminente professor na obra acima citada, redafirffea multa é
necessariamente uma sancdo de ato ilicito, e auttitpelo contrario, néo
constitui sancao de ato ilicito(MACHADO, op. cit.p. 42).

44.Ademais, a vedacado constitucional do art. 150, fatat expressamente da
utilizagdo do tributo com efeito de confisco, dmaihdo a capacidade
contributiva do contribuinte, ndo se aplicando @socem analise, pois, 0
principio da vedacdo ao confisco ndo refoge aod@jtaambém, principio
constitucional da capacidade contributiva,

45.e da verificagdo no Livro Registro de Apuracdo Go18 (pp., 082 a 090),
apenas nos 04 (quatro) primeiros meses do exenbéc010 a Recorrente teve
um valor contdbil de aproximadamente R$ 4.346.B11(duatro milhdes,
trezentos e quarenta e seis mil, setecentos e m@aaee um reais e treze
centavos), configurando assim a adequada razaadbdi entre o teor punitivo
proposto e a capacidade patrimonial da Recorrente.

46.Do exposto, relatados e discutidos estes autos,O/@m conhecer e negar
provimento ao Recurso Voluntario interposto, paenter a Decisdo Singular,
julgando a agéo fiscal procedente, nos termosidalin

47.E o voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos SantosalN®il, 12 de margo de 2013.
Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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ACORDAO N° 048/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS. OCORRENCIA

1. Saida de mercadorias desacompanhadas de docunaédto fiscal,
apurada mediante levantamento quantitativo de estage em relagédo as
mercadorias sujeitas a tributacdo normal, conformedemonstrativo em
anexo. No momento da abordagem fiscal inexistia estoque de
mercadorias no estabelecimento mercantil da empiesesséo e
apresentacdo de documentos fiscais ap0s a acabrfé cancela a



situacao féatica pretérita, por ocasido do momeatatlwbrdagem fiscal
Créditos fiscais ja devidamente aproveitados narigsdiscal da empresa
por ocasido do registro dos documentos fiscais s de entrada e de
apuracdo de ICMS. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO SINGULAR MANTIDA. PROCEDENCIA
DA ACAO FISCAL.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#sMmembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nartepnanimidade de votos em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntaterposto, confirmando a Decisao
Singular, julgando a acao fiscal procedente.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal E\je marco de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



